DOSAR NR.9613/2/2011

ROMANIA
FURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII|-A CONTECIOS ADMINISTRATIV S FISCAL
Sentinta civila nr.1753
Jinta publica din data de 12.03.2012
SRS Curtea constituita din:
2 PREJEDINTE UNGUREANU DOINA
FIER TOADER DANIELA

asupra actiunii in contencios administrativ formulatd de
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu paratul GRIGORAS IOAN, avand ca
obiect : , acfiune in constatare ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 05.03.2012, cand au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati ce face parte integranta din
prezenta hotarare cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a
da posibilitate partilor s3 depuna note scrise, a amanat pronuntarea la 12.03.2012,
cand a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, constata urmatoarele:

In data de 08.11.2011, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab,
nr, 55-57, Sector-3, a introdus prezenta ACTIUNE IN CONSTATARE, urmand ca prin
hotararea pe care instanta o va pronunta, in baza indiciilor rezultate din documentele
existente la dosare la aceastd datd, si aprecieze asupra calitatii de lucrator al
Securitédtii in ceea ce 1l priveste pe domnul GRIGORAS IOAN, nascut la data de
05.02.1935 in sat Negostjna, comuna Balcauti, judetul Suceava, fiul lui Nicolae si
Maria, domiciliat in i :

GEE— judetul Suceavj

Motivele actiunii sunt urmatoarele: _

In fapt, prin cererea nr.P 8/00/19.05.2009 adresati C.N.S.A.S. de domnul
e 2 solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit ia instrumentarea dosarelor
la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 $i 8 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul ia propriul dosar si deconspirarea Securitétii,
aprobata cu modificari si [completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul |
123350 solicitat in temeiul| legii de catre petent, paratul figureaza la filele 58, 60, iar
in dosarul | 3526, acesta figureaza la f. 6, 56. Tinand cont de prevederile art. 1 alin.7
si alin.8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 aprobata cu modificari si
co 293/2008, cererea formulata este legala.

Asa cum rezulté si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1777/24.08.2011,
precum si al inscrisurilor \pe care le atagsdm acfiunii noastre, domnul GRIGORAS
loan, avand gradul locotenent colonel in cadrul 1.J. Suceava, Serviciul 1, a propus

deschiderea dosarului de urmarire informativa asupra unui fost condamnat politic
|



deoarece acesta fusese semnalat ci in corespondenta cu fratele séu din strainata

ol

s-ar fi exprimat nemultumit fatd de situatia sa actuald. Astfel, in vederea stabilifir
atitudinii sale politice i prevenirii unor activitati cu, caracter ostil, paratul propune4s
realizarea urmatoarelor masuri: '
> dirijarea retelei informative cu posibilitati pe langa urmarit pentru a stabili
preocupdrile si problemele care il framanta, intentiile si conduita politica prezenta,
anturajul si eventualele persoane care ! sprijind in compo mentul necorespunzator,

> recrutarea unui informator din cercul de relatii al urmaritului in vederea stabilirii
concludente a conceptiilor sale; _ _

> interceptarea convorbirilor telefonice de la domiciliu urmaritului pentru a
documenta conceptiile sale ostile precum si pentru a stabili persoanele fata de care
ar avea asemenea manifestari. Aceastd; masura a fost aprobata si pusé in aplicare,
asa cum o dovedesc transcrierile acestor convorbiri pe care intelegem sa le
depunem pentru dovedirea sustinerilor noastre;

> realizarea filajului pe momente operative pentru a preveni fapte ostile pe care
urmadritul ar intentiona sé le comita;

> cooperarea cu serviciul de informatii interne pentru incadrarea urmaritului in
momentele in care acesta isi viziteaza parintii; '

> interceptarea corespondentei inteme i externe;

Ca urmarea a aprobdrii masurilor de mai sus, persoana urmaritd a fost
incadratd informativ prin colaboratori, . acestia-furnizdnd note din intimitatea
urmaritului - vezi | 3108, f. 102,104,106,111, 112,113,114,117, si de asemenea a fost
pus3 in filaj, aga cum rezultd din adresa de la f. 105, din acelasi dosar.

O situatie similara se regaseste si in dosarul | 969, in care paratul, avand
gradul de maior in cadrul I.J. Suceava, Serviciul 1, a participat activ la urmarirea unei
persoane semnalatd cu manifestari ostile si conceptii profund dusmanoase, prin
incadrarea cu surse din subordine -34. in acest caz a insiruit sursele sa realizeze o
apropiere pentru a putea intra 7 prin materialele din vol. 4, f. 38, 49, 52, 53.

Fatd de cele ardtate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a
notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care res )ectivele persoane (ofiteri,
subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile
in care acestia suprimau sau ingrddeau <drepturi si libertati fundamentale ale
omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau
-imitari aveau sustineré 1egald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al
Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar?
incalcand, pe motive politice, drepturi i libertati fundamentale stipulate de Constitutia
de la acea data, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte,
respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr.-24/2008.cu
modificérile si completarile ulterioare.

A conchis c& paratul, prin activititie desfasurate, a ingradit drepturile si
libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vieme. Astfel, in speta data,
ingradirea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care Securitatea a
dirijat reteaua informativa care a patruns in intimitatea urmaritilor.

In concluzie, a opinat ca activitétile desfagurate de \catre domnul GRIGORAS,
in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigaare la acea data:
> dreptul la viata privatd (art.17 din Pactul International| cu privire la Drepturile i
Politice);

Pentru argumentele prezentate anterior, a considerat ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.UG, nr. 24/2008 aprobata cu




J

modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea
de ,ucrator al Securitatii". Astfel, norma citata impune indeplinirea urmétoarelor
cond tii pentru a se putea tine calitatea invocata:

1. Persoana s3 aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Seguritatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasta conditie este asigurata

oarece, aga cum a mai precizat, domnul GRIGORAS IOAN a avut gradele de
maior in 1982, respectiv locotenent colonel in 1986,1988, in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Suceava, Serviciul 1.

2 in calitatea mentionaté la punctul 1 s3 fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a fngradit | repturi si libertati,fundamentale ale omului. Si aceast3
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate
observa, toate masurile intreprinse de citre parat au incalcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la acea data.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor art. 1 alin. 7 8 lit. a),
art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedur Civila.

Pentru aceste motive a rugat instanta sa aprecieze asupra calitatii de lucrator
al Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul GRIGORAS loan.

In dovedirea actiunii, a inteles s& se foloseasca urmatoarele probe:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/1777/24.08.2011, aprobatd de Colegiul
C.NSAS.;
2. Dosarul 1123350 (cota C.N.S.A.S.), f. 58, 60;

3 Dosarul | 3526 (cota C.N.S.A.S), f. 6, 56;

4. Dosarul | 969 (cota C.N.S.A.S.), voi. 4, f. 32, 33, 34, 36, 38, 49, 52, 53, 74, 92-
93, 98, 100; _

5. Dosarul | 3108 (cota C.N.S.A.S.), f. 88-92, 102, 104; 105, 106, 108-109, 111,
112, 113,114,117,124; 4 | | o
6. Cererea Nr. P/ 8/00/19.05.2009, adresats C.N.S.A.S. de citre domnul =emme
C— | i :

Materialele mentionate la punctele 2-5 respecta conditiile puse de articolul 11
alineatul 3 al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. '24/2008, privind accesul ia
- propriul dosar si deconspirarea Securitétii, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr.
293/2008. -

In data de 10.01.2012, paratul GRIGORAS IOAN, in apararea intereselor sale
a depus INTAMPINARE prin care a formulat mai multe EXCEPTII de
neconstitutionalitate acteIoF normative care reglementeaza activitatea CNSAS.

l. Neconstituionalitatea OUG Nr. 24/2008 si a LEGII 293/2008 pentru
urmatoarele considerente:

1. incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie pentru militari (ofiteri,
subofiteri) din fostul Departament al Securitatii Statului Roman din cadrul fostului MAI
prin introducerea termenului $i notiunii de lucrator al Securitadtii, termen ce nu a
existat nomenclatorul de fincadrare si a numirii in functie in structura respectiva,
crednd conditii la o interpretare abuzivé a activitatii acestora in sensul c3 se pune
semnul egalitafii intre actjvitatea acestora ca militari intr-o structurd de stat legal
constituita si faptul ca ar fi incélcat si ingradit dreptul si libertatile fundamentale ale
omului. Prin aceasta, se creeaza premizele unei forme de raspundere juridica pentru
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simpla activitate in cadrul atributiilor de serviciu ca militari, atributii ce erau stipulate
in acte normative din perioada respectivia. Exemplificd aspectul mentionat, in speta
cazului sdu, in care CNSAS in cererea de trimitere in judecat, intre altele specifica
"ca pentru legiuitor este irelevant daca un angajat al Securitatii in activitatea sa avea

sustinere legald sau regulamentard”, fara s mentioneze

ca aceasta este punctul lor

de vedere, ci pune pe seama legiuitorului aceastd mentiune, abuzand si facand

presiuni asupra Instantei de Judecatid de a se accepta
Astfel se incalca prezumtia de nevinovatie prevazuta de

interpretarea CNSAS-ului.
dispozitiile art. 23 alin (11)

din Constitutia Romaniei potrivit carora ,pana la réménerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare persoana este considerata nevinovata", aceasta fiind
inlocuita cu prezumtia de vinovdtie colectivd, ceea ce contravine prevederilor

constitutionale mentionate. p :
2. Acordarea unor atributii jurisdictionale CNSAS

autoritate administrativa autonoma, fara nici un fel de atributii jurisdictionale, ale carui

Consiliul Nationale pentru Studierea Arhivelor Securit?i trebuie sa fie doar o

unic scop este acela de a permite cetateanului accesul la propriul dosar, aga cum se

mentioneaza in preambulul Ordonantei.

Din lectura atentd a textului OUG nr. 24/2008
posibilitatea ca CNSAS si se substituie unei instante j
structurile sale interne, inclusiv Colegiul, emit evaluari

competenta unei instante Judecatoresti si care pot produc

zultd ca aceasta creeaza

decatoresti, prin faptul ca
i constatari care sunt de
ipso facto efecte juridice.

Instanta de contencios administrativ avand doar un ro| formal, intrucat nu face
altceva decét sa certifice, ulterior ceea ce deja a constatat aceasta institutie.
in concluzie, CNSAS nu este doar o autoritate administrativa autonoma, lipsita

de atributii jurisdictionale, aga cum se stipuleaza in prea

bulul OUG nr. 24/2008, ci

exercitd o jurisdictie specificd in contradictile cu dispozitile art. 126 alin. 5 din
Constitutia Romaniei si adopta un verdict privind calitatea de lucrétor al Securitatii
care implica ipso facto si vinovétia. Prin urmare , CNSAS are competenta de a stabili
existenta unei vinovatii, atribuindu-gi rolul de ,prim& instanta" cu atributii

jurisdictionale propriu-zise.

. 3. Subrogarea CNSAS in dreptul cetdteanului de ajavea acces liber la justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
CNSAS nu trebuie sa fie abilitat prin lege sa introduca actiuni in justitie pentru
constatarea calitatii de lucrator al Securitdtii sau de colaborator al acesteia, acest
drept trebuind sa apartind exclusiv cetateanului care se consideré vatamat ca urmare

a eventualelor actiuni abuzive ale unor militari din fo
masura sa aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

ta Securitate, singurul in

Prin introducerea unor actiuni in constatare, CNSAS se subrogé in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apérarea drepturilor, a libertatilor

si a intereselor sale legitime, garantat prin dispozitiile
fundamentala.

art. 21 alin. 1 din legea

Mai mult, art. 21 alin. 2 din Constitutie stipuleazd ca "Nici o lege nu poate

ingradi exercitarea acestui drept”.

legale, a accesului liber la justitie, ci intr-o restrdngere nepermisa a sferei titularilor

Contradictia nu rezida intr-o restrangere arbitra:?, pe calea reglementarii

acestui drept, dincolo de limitele sale constitutionale, as
redactionala a textelor de referinta.

el cum rezulta din formula

Mai mult, un asemenea demers este contrar scopului si ratiunii de a "“fi al
CNSAS, respectiv de autoritate administrativd autonoma|care poate asigura numai
dreptul de acces al cetdteanului la propriul dosar, urménd ca, dupa studiere,




cetateanul care se consid
actioneze in cunostinta de
4.

P

u

era vatamat in drepturile ori in interesele lui legitime sa
cauza.

Subrogarea de citre CNSAS
Dispoztiile art. 8 alin. 1, lit, A

si a institutiei Avocatului Poporului
si cele din art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, prin care

leaza dreptul CNSAS de a introduce actiuni in constatarea calitatii de lucrator
ritatii sau de colaborator al acesteia, sunt neconst
ozifile art. 58 alin.-1| din Constitutia Romaniei,
institutiei Avocatului - Poporului,
libertatilor persoanelor fizice", ca

itutionale si in raport cu
intrucat CNSAS se subroga
creata special pentru ,apararea drepturilor Si
re ,isi exercita atributiile din oficiu sau la cererea

persoanelor lezate in drepturile si libertatile lor, Tn limitele stabilite de lege”.

5. Neacordarea
Colegiului CNSAS.
Pe de alta parte, OUG nr.
Securitatii este neconstit
persoanei verificate de a s

militarilor Securitatii vizati dreptului de a se apara in fata

24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea

Ltiona!é ca urmare a faptului ca nu prevede posibilitatea

apara in fata Colegiului CNSAS.

Astfel, desi Colegit
lucrdtor al Securitatii s

Il CNSAS emite note de constatare privind calitatea de
de colaborator a acesteia, care se comunici atat

persoanelor verificate, cat si persoanelor care au solicitat verificarea, in cazul

verificarii la cerere, cetateanul verificat nu
Colegiului care, in fapt, desfa

are posibilitatea sd se apere in fata
goara o procedura jurisdictionald, ci doar in fata Curtii

de Apel Bucuresti; -Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu ocazia solutionarii
procesului referitor la actiunea in constatare, promovata ulterior de -CNSAS, fara a

avea posibilitatea de a aduce probe in favoarea sa. 6. Desemn
de Judecatad a Tribunalului Bucuresti - Se
Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII

area ca unica instanta
ctia Contencios Administrativ, respectiv a
-a Contencios Administrativ si Fiscal, dupa

validarea OUG nr. 24/10.08.2008 prin L'egea nr. 293/28.11.2008
Dispozitiile art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, cu modificirile aduse de Legea

nr. 293/2008, sunt neconstitutionale intrucat instituie com
prima instan{d a actiunii iin constatarea calita
colaborator al acesteia d

Administrativ, respectiv
Administrativ si Fiscal, ¢

prevazute la art. 8 alin. 1 IiF

petenta de solutionare in
fii de lucrétor al Securitatii sau de
oar pentru Tribunalul Bucuresti - Sectia de Contencios
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de Contencios
@ unica instanta de judecata, in timp ce adeverintele
. B si art. 9 pot fi contestate in fata instantei de contencios

administrativ competenta teritorial de orice persoana interesata, in termen de 30 de

zile de la publicarea lor pe

Asadar, in timp ce |

colaborator al acesteia se
instanta la nivelul Sectiei
ingradindu-se astfel, in

pagina de internet CNSAS.

pentru constatarea calitétii de lucrator al Securitatii sau de
stabileste o competenta exclusiva de solutionare in prima
de Contencios Administrativ a Curfii de Apel Bucuresti,
nod deliberat, accesul persoanelor verificate la celelalte

instante de contencios administrativ din tara, in cazul adeverintelor sus"mentionate,

acestea pot fi contestate
teritorial, de la nivelul tarii.

Il. EXCEPTIA LIPS
CONTENCIOS, care sesiz
nu pot examina, judeca s

in fata i'nstanteilde contencios administrativ, competent3

El COMPETENTEI MATERIALE A INSTANTELOR DE
ate in orice mod si de orice petent/institutie sau entitate,
iU nu se pot pronunta in ce priveste aspecte sau fapte ce

tin de ordinele, regulamentele sau comandamentele militate.
a) Calitatea si constatarea calitatii de lucrator al Securitatii, in sensul art. 2,

litera a din OUG nr. 24/
punctul de vedere al actel

iOOB, trebuie stabilita, identificatd si analizatd/privita din

r materiale si al activitatii de tip militar, supus3 regimului

ordinelor si regulamentelor militare, depunerii unui juramant militar si structurata pe o




ierarhie si acte de comanda, nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ. Le
contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste la jart. 2, litera a, actul d"é;‘
comandament cu caracter militar drept ,actul administrativ| referitor la probleme strict -
militare ale activitatii din cadrul fortelor armate, specifice organizarii militare, care
presupun dreptul comandantilor de a da ordine subordona ilor in aspecte privitoare la
conducerea trupei, ,in timp de pace sau rézboi sau, dupa caz, la indeplinirea
serviciului militar". .

La art. 5, pct. 5, litera a, acelasi act normativ stipuleaza ca ,nu pot fi atacate in
contenciosul administrativ actele de comandament cu caracter militar si cele ce
privesc apararea securitatii nationale”.

Avand in vedere cele supuse atentiei dumneavoastrd, a rugat Onorata
Instantd sa trimitd Dosarul la Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
exceptiilor invocate.

In data de 22.02.2012, paratul GRIGORAS I0AN, parte in dosarul mentionat
mai sus, primind cu intarziere inscrisurile (12.02.2012), inclusiv copia cererii
domnului ———e—————— in baza cireia reclamanta (CNSAS) l-a actionat in
Instanta de Judecata, verificand inscrisurile primite, a facut urmatoarele precizari la
INTAMPINAREA depusa la dosarul cauzei:

1. Cererea domnului esssssssss» in numele cdreia reclamanta a
formulat cererea de trimitere a sa in judecatd, nu este completa, nefiind mentionat
domiciliul sau resedinta domnului eeeee—————— Cererea domnului CEE—————
este adresatd CNSAS -lui cu solicitarea sa faca verificari Ia nivelul institutiei pe care o
reprezintd. Nu se adreseaza Instantei de Judecatad si nici nu o imputerniceste pe
CNSAS.

2, Reclamanta (CNSAS) pentru motivarea cererii de trimitere a sa in
judecatad in numele domnului eE—————— 3 atasat ca probe si inscrisuri ce nu-i
apartin: dosarul 1123350 cu 2 file din care fila 58 nu-i apartine, ci altei persoane
(emmmmp ). La fel in dosarul 13526 cu 2 file din care filg nr. 6 nu exista si fila (fara
numdr) nu-i apartine. Este necesar a se face expertiza in acest sens.

3. Reclamanta a mai atasat in copie unele inscrisuri: dosarele 13108 si
1969 ce nu au legatura cu domnul CE———

Avand in vedere aceste incélcari procedurale, a solicitat Onoratei Instante
urmatoarele: .

a) A observa precizarile mentionate mai sus. |
b) A obliga reclamanta sa depuna la dosar mandat de imputernicire din partea
domnuili c———_ conform art. 167-168 c.p.c.

c) Desemnarea unui expert sa stabileasca ca eu nu s

numar) dosar 13526. .
d) Sa nu admité, sa respinga inscrisurile ca proba din dosarele 13108 gi 1969 ce
nu au legaturd cu domnu! e in numele caruia reclamanta a formulat
cererea de trimitere a mea in Instanta de Judecata.
e)  Trimiterea INTAMPINARII cu dosar la Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de mine privind O.U.G.
nr. 24/2008 si L. Nr. 293/2008.

f) Respingerea actiunii de judecata din motive de procedura mentionate.

a) in cazul nerespingerii totale sau partiale, a rugat Onorata Instanta sa fixeze
termen pentru dezbateri pe fondul cauzei.

h) in baza art. 246 c.p.c, a solicitat a se judeca in lipsa sa.

nt autorul inscrisului (fara

o

\.O

e




\nalizand cu prioritate in rap. de disp. art.137 alin.1 Cod pr.civ. exceptia
jeteniei materiale a instantei de contencios administrativ invocata de parat
mpinarea formulatg, Curtea o va respinge pentru considerentele urmatoare:
.7In speta, prin cererea inregistrata la 8.11.2011, CNSAS a introdus actiune in

statare solicitand instantei s& aprecieze asupra calititii de lucrator al Securitatii in
ceea ce il priveste pe pérlt avand in vederea cererea nr.P8/00/19.05.2009 adresata
CNSAS de dl. o care a solicitat verificarea sub aspectul constatarii
calitatii de lucrator al Securitatii pt. ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarelor la care petentul a avut acces in temeiul art.1 alin.7 si 8 din
OUG nr.24/2008 privind | accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii
aprobata cu modific. si complet. prin Legea nr.293/2008.

Potrivit art.8 lit. a din ordonanta mentionata, Colegiul CNSAS aproba Nota de
constatare si dispune direciei juridice introducerea unei actiuni in constatare a
calitaii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al Securitatii, iar potrivit art.11 din
aceleasi act normativ, alin.1, actiunea in constatarea calitati de lucritor sau
colaborator al Securitétii se introducere la sectia de contencios administrativ si fiscal
a Curlii de Apel Bucuresti, fiind scutiti de taxa de timbru.

Prin urmare, competenta sectiei C.A.F. a Curtii de Apel Bucuresti este prev.
expres in OUG nr.24/2008, astfel incat urmeazi a se respinge exceptia
necompetentei materiale invocaté de parat, ca nefondata.

Paratul a invocat, de asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a OUG
nr.24/2008 si a Legii nr.293/2008 motivat de faptul c¢i in mod nelegal acorda atributii
jurisdictionale CNSAS si pe de alté parte incalca principiul prezumtiiei de nevinovatiei
pt. ofiterii si subofiterii din fostul departament al Securitatii Statului Roman.

Sustine, de asemenea, cd CNSAS se subroga in dreptul cetateanului de a
avea acces liber la justitie pt. apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime garantat prin disp.| art.21 alin.1 din Constitutia Romaniei.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate arata in continuarea ca art.21
alin.2 din Constitutie stipuleaza ca ,nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept”. f .
De asemenea, ingradeste dreptul de acces liber la justifie incalcand evident
disp. art.52 alin.1 din onstitutie si totodatd se subroga Institutiei Avocatului
Poporului

Disp. art.8 alin. 1 lit. a si cele ale art.11 alin.1 din Ordonanta se subroga in
opinia petentului Institutiei Avocatului Poporului incalcand disp. art.58 alin.1 din
Constitutia Romaniei, iar| pe de altd parte Ordonanta este neconstitutionald ca
urmare a faptului ca nu prevede posibilitatea persoanei verificate de a se apara in
fata Colegiului CNSAS.

Sustine in continu__ze petentul ca disp. art.11 alin.1 din Ordonantd sunt
neconstitutionale deoarece instituie competenta de solutionare in prima instanta a
acfiunii in constatare a calitatii de lucrator al Securitdtii sau de colaborator al
Securitatii doar pt. Tribunalul Bucuresti - Sectia CAF si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia CAF ca unica instanta de judecata.

CNSAS a formulat in ‘scris punct de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocata in temeiul art.29 alin.4 din Lg. nr.47/1992 rep.

Sustine CNSAS ca cererea de sesizare indeplineste cerintele prev. de art.29
alin.1 din actul normativ mentionat in ceea ce priveste existenta legaturii dintre
exceptia de neconstitutionalitate invocata si solutionarea cauzei.

Pe de altd parte, |in punctul de vedere exprimat, se sustine caracterul
neintemeiat al exceptiei . :




\ g
Fata de pretinsa incalcarea a prezumtiei de nevmoxfat;e Curtea Constltutloné

a pronuntat Decizia nr.267/24.02.2009 , retindnd ca in conditiile in care proced
prin care se constata calitatea de Iucrator al Securitatii se desfagoara potrivit regulllcff,t, L

contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de Seguritate prin consemnarea
publicd a activitatii acestora si nu stabilirea unei raspunderi juridice, Curtea a constat
ca prev. art.23 alin.11 din Constitutie, respectiv institutia prezumtiei de nevinovatie nu
este aphcablla procesului declansat in temeiul disp. ordonantei.

Cu privire la aceleasi prevederi, Curtea Constitutionald a mai pronuntat decizia
nr.1477/10.11.2009 si decizia nr.267/24.02.2009, aratdnd ca actul normativ
urmareste ,scopul de deconspirare”.

Instanta constatd cad este indeplinita cerinta disp. art.29 alin.1 din Legea
nr.147/1992 privind organizare si funcfionarea Curtii Constitutionale , iar in temeiul
art.29 alin4 din aceeasi lege fisi exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in sensul ca o apreciaza ca ind neintemeiata.

Curtea retine ¢ autorul exceptiei apreciaza gresit ¢a prin constatarea calitatii
de lucrator sau colaborator al Secuntatll s-ar urmari tragerea la raspundere juridica a
persoanelor verificate deoarece OUG nr.24/2008 nu contine prevederi cu caracter
sanctionator, Curtea Constitutionalad pronuntdnd mai multe decizii in acest sens, fiind
de mentionat Decizia nr.267/24.02.2009 prin care a conclyzionat ca OUG nr.24/2008
,are ca finalitate exclusiv deconspirarea persoanelor prin consemnare publica a
activitatii acestora, iar nu stabilirea vreunei raspunderi juridice”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a aritat ci legiuitorul nu a urmdrit
atragerea raspunderii juridic;e fata de persoanele verificate

S-a pronuntat astfel prin decizia nr.1475/10.11.2009.

in ce priveste aspectul referitor la subrogarea CNSAS fin drepturile cetétenllor
sau ale avocatului poporului este de remarcat ca in temeiul OUG nr.24/2008 orice
cetdtean poate adresa CNSAS o cerere de verificare gu privire la existenfa sau
inexistenta unei calitati.

Totodata, petentul in speta criticd modalitateg gasitd de legiuitor pt.
solutionarea cererilor de verificare sub aspectul posibilei existente a calitatii de
lucrator al Securitatii, conform art.1 alin.7 si 8 din OUG nr.24/2008.

Este de retinut ca cererile de verificare se intemeiaza pe disp. art.3 din
ordonanta , fiind 2 etape distincte in procedura de verifi icart

In ceea ce priveste respectarea garantulor procesuale ale celor verifi catl
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin decizia nr.815/19.05.2009 si
nr.600/5.05.2011, retinand ca disp. criticate nu incalca dreptul la un proces echitabil,
partile avand posibilitatea deopotrivd de a uza de garantiile prev. de legea procesual
civila.

procedurii civile si are ca finalitate exclusiv deconsplr%rea persoanelor care au

De asemenea, Curtea Constitutionala s-a pronuntat si pe aspectele referitoare
criticate de petent cu privire la competenta exclusivd a C.A.B. pronuntand deciziile
nr.530/9.04.2009 si nr.557/29.04.2010.

Pentru considerentele expuse, opinia mstanl;el u privire la exceptia de
neconstitutionalitate a OUG nr.24/2008 si a Legii nr.293/2008 este in concluzie ca
fiind neintemeiata.

Analizind pe fond actiunea in constatare formulatd de CNSAS, Curtea o
apreciaza ca fiind intemeiata.

Astfel, asa cu m rezultd din Nota de constatare nr.DI/I/1777/24.08.2011 se
retine ca paratul a avut gradul de It. col . in cadrul IJ Suceava — Serviciul 1 si in
aceastd calitate a deschis un dosar de urmarire informativd asupra unui fost
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nat politic care fusese semnalat ca in corespondenta cu fratele sau stabilit in
afara jarii gi-a exprimat o serie de nemultumiri fat de situatia sa actuala.

,JUrmare acestui fapt paratul a propus drept masuri dirijarea unei retele
infopmative pe langa urmarit pt. a stabili preocuparile acestuia, intentiile si conduita
pélitica, anturajul acestuia, sens in care a dispus recrutarea unui informator din
cercul de relatii ale persaanei urmarite, interceptarea convorbirilor telefonice de la
domiciliul acestuia , realizarea filajului si interceptarea corespondentei interne si
externe. ; _

De asemenea, paratul, avdnd gradul de maior in cadrul 1J Suceava a
participat la urmarirea unei persoane semnalata cu manifestari ostile prin incadrarea
cu surse din subordin pe care le-a instruit sa realizeze o apropiere, astfel cum rezults
din dosarul informativ si din materialele ce se afla in copie la dosarul cauzei.

Este de retinut ca definitia notiunii de lucrator al Securitatii data prin ordonanta
nu presupune decat cazurile in care ofiteri sau subofiteri din cadrul fostei Securitati
suprimau sau ingradeau prin actiunile intreprinse drepturi si libertatile fundamentale
ale omului. ;

Astfel in sensul OUG nr.24/2008 cu modific. si complet. ulterioare, se inscriu
fosti angajati ai Securitati care respectand instructiunile din acea perioada
instrumentau dosare prin care au incélcat drepturi si libertéti fundamentale prev. in
Constitufia Romaniei din |acea perioada cat si de Pactele internationale la care
Romania era parte. _ '

in speta, ‘ingrédired dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
paratul, prin activitatea desfasurata , astfel cum e consemnat in inscrisurile aferente
Notei de constatare a dirijat reteaua informativa , fiind astfel ingradit dreptul la viata
privata prev. in Constitutia Romaniei cét si in art. 17 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice. '

Curtea, in concluzie, apreciaza ca sunt asigurate cond. impuse de legiuitor in
art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 aprobata cu modific. $i complet. prin Legea nr.
293/2008 pt. a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii”.

Se impune astfel indeplinirea unei prime conditii ca persoana verificatd s& aiba
calitatea de ofiter inclusiv acoperit sau subofiter al Securitatii in per. 1945- 1989 , ori
in spetd paratul a avut gradul de maior si respectiv It. col. in per. 1982 -1988 in
cadrul IJS Suceava - Serviciul nr.1

Si cea de-a 2 con&ji’;ie este indeplinitd Tn sensul ca in calitatea de ofiter a
desfasurat activitati prin care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale
ale omului, astfel cum rezulta din cele expuse mai sus.

Pentru considerentele expuse, in raport de disp. art.1 alin.7 si 8, art.2 lit. a ,
art.8 lit. a si art.11 din OUG nr.24/2008 , Curtea va admiite actiunea in constatare
formulata si, in consecinta va constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia necompetentei materiale a instantei de contencios
administrativ. _ -

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a OUG nr.24/2008 si a Legii nr.293/2008.



Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul GRIGORAS IOAN, cu domiciliul in
s ] Jijudet Suceava.

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi, 12.03.2011.
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